SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 187/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ov || EEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE
. proti postupu Okresncho sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 57/2018 a jeho uzneseniu z 15. marca 2022 a postupu
Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 94/2022 ajeho uzneseniu
zo 17. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bolo 14. februara 2023 dorudené podanie oznatené ako staznost’ proti
porudovaniu zékladnych prav aslobod podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v konani o ndmietke zaujatosti na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
oznacenom Vv zéhlavi av konani o staznosti proti uzneseniu o namietke zaujatosti vedenom
na Krajskom stide v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*). Stazovatelia sami uvadzaj, ze zvolili
formu staznosti ,,bez ndlezitosti”, ¢o odovodnili Gcelom zachovania lehoty na jej podanie.
Zaviazali sa na jej doplnenie s naleZitostami v &o najkratiom &ase. Ustavnd staznost
s odovodnenim bola nésledne dorucena Ustavnému stdu 21. februara 2023 aje flou namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) postupom v zdhlavi ozna¢enych konaniach vSeobecnych sudov aich rozhodnutiami.
Stazovatelia navrhuji zru$it' napadnuté rozhodnutia ako nezdkonné a vec vratit' spiat’ na dalSie
konanie a rozhodnutie. Navrhuju tieZ priznat’ ndhradu trov tychto konani vedenych vSeobecnymi
sadmi a konania vedeného pred ustavnym stdom. Ziadajii aj o ustanovenie pravneho zistupcu
v konani pred Gstavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti a prilozeného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v trestnej veci
vedenej na okresnom stde proti obzalovanému || | |} EEEEE pod sp. zn. 6 T 57/2018 podali
stazovatelia 21. februdra 2022 namietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi. Na hlavnom
pojednadvani konanom 15. marca 2022 vyhlésil okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol,
ze podla § 31 ods. 1 s pouzitim § 32 ods. 3 Trestného poriadku samosudca JUDr. Jan Loksa nie je
vyliceny z prejednavanej veci. Stazovatel ||| Bl ktory bol ako poskodeny pritomny
na hlavnom pojednavani, zahlasil po vyhlaseni uznesenia staznost. Po doruceni pisomného
vyhotovenia uznesenia stazovatelia doplnili staznost’, o ktorej krajsky stid rozhodol napadnutym
uznesenim zo 17. oktdbra 2022 tak, e staznost’ poskodeného | zamictol podra § 193
ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Stazovatel || jc bratom | ktory ho

splnomocnil na zastupovanie.

3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze zo spisového materidlu zistil, ze stazovatelia
podali 21. februara 2022 namietku zaujatosti, ktord odovodnili tym, Ze im bol odoprety pristup
do pojednéavacej miestnosti. Na hlavnom pojednavani z 15. marca 2022 poskodeny [ Gz
zotrval na namietke zaujatosti a ako dovod uviedol neumozZnenie Uc€asti na predchddzajicom
hlavnom pojednavani, na ktorom boli vypocuvani traja svedkovia. Po vzneseni namietky zaujatosti
sudca poskodeného upovedomil, ze vzhl'adom na (vtedy) G¢inné opatrenie predsedu sidu nemohli
byt do pojednavacej miestnosti vpustené osoby, ktoré neboli ockované, prekonané a nemohli
preukazat’ negativny test. Poskodeny bol zaroven pouceny, ze sa nemdze nechat zastupovat
splnomocnencom, ktory ma v prejednavanej veci postavenie svedka. Krajsky sud nezistil
skuto€nosti pre zaver, Ze samosudca JUDr. LokSa by mal k veci alebo osobam, ktorych sa vec tyka,
taky pomer, ktory by zakladal pochybnost' o jeho nezaujatosti. Nezistil, Ze by bol ¢inny ako
niektora z os6b podl'a § 31 ods. 2 a 4 Trestného poriadku. Aj zo samotného vyjadrenia samosudcu
vyplyva, Ze k osobam obZalovaného, poskodeného a d’al§im stranam aj k veci je bez akéhokol'vek
pomeru anemd pomer ani k inému organu ¢innému v trestnom konani. Vysvetlenie samosudcu
posSkodenému o nemoznosti jeho vpustenia do pojednavacej miestnosti z dovodu prijatych opatreni
nemozno podla krajského sudu povazovat’ za zaujaty postup voci poSkodenému. Mozno vyvodit’
zaver, 7e existuje dostatocnd formalna nestrannost’ zdkonného sudcu, pretoze neboli preukazané
Ziadne skutocnosti tvoriace objektivny zaklad na vznik pochybnosti o nedostatku jeho nezavislosti
a skuto¢né riziko nespravodlivosti. Napokon krajsky sud uviedol, Ze poSkodeny namietal procesny
postup sudcu apodla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o takejto ndmietke nekond. Pripadné
nedostatky v postupe pri vykonavani dokazov aich hodnoteni je mozné uplatiiovat’ v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu (rozsudku), ak ich strany povazuji za nespravne.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Uznesenie z 15. marca 2022 bolo vyhlasené ucelovo, pretoZze samosudca ma pomer k organu
¢innému v trestnom konani, Okresnej prokurature KoSice II, ktora asi ,, komplet celd “ je zaujatd az
alergicka voci stazovatelom. StaZzovatelia uvadzaju, Ze namietka zaujatosti podana 21. februara
2022 obsahovala aj ndmietku voc€i zneniu zapisnice z hlavného pojednavania z 25. januara 2022.

5. Z dovodu zaujatosti voci stazovatelom sa v napadnutom konani okresného sudu vytvéra vsetko
mozné aj nemozné, aby im bolo uplne odopreté alebo asponi maximalne stazené kladenie nimi



pripravenych otazok svedkom a obzalovanému. Samosudca im branil dokonca v pritomnosti
na hlavnom pojednavani z 25. janudra 2022 v rydzom postaveni bud’ poSkodeného, alebo jeho
splnomocnenca. Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze JUDr. LokSa svojim konanim, resp.
poprekracanym tvrdenim o pravom predmete nevpustenia stazovatel'ov do pojednavacej miestnosti
25. januara 2022 je tou rydzou osobou vtom blizkom priatel'skom vztahu bud priamo
k obzalovanému, alebo osobam, ktoré sa ho snazia vyvinit’ pred suidom. Zaroven je v nepriatel'skom
vzt'ahu k stazovatel'om.

6. Podl'a stazovatel'ov celé oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je len o tom, ako
by sa dalo obist’ ich tvrdenie, Ze 25. januara 2022 | ncbo!l vpusteny ani do budovy
okresného stidu a ¢lenom justi¢nej strdZe mu bolo oznamené, ze ho JUDr. LokSa nepotrebuje znova
vypocuvat, kedze uz bol vypocuty. Ak by krajsky sid skutocne zistoval, ¢i poSkodenému
samosudca vysvetlil, ze vzhl'adom na opatrenia predsedu sudu proti Sireniu ochorenia COVID-19
nemohli byt’ do pojedndvacej miestnosti vpustené oznacené osoby, zistil by, ze uz len tieto tvrdenia
sa nezakladaju na pravde. Teda je tu ucebnicovy dovod na konStatovanie existencie minimalne
nepriatel'ského vztahu voc¢i stazovatelom, ktory je mozné dokézat nezdkonnym procesnym
postupom sudcu JUDr. LokSu, a to vyluéne uz v konani o namietke zaujatosti. Krajsky sud
pozabudol, ze st'azovatelia mézu podl'a § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku podat’ odvolanie
proti rozsudku len pre nespravnost’ vyroku o nahrade skody.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavnou staznostou stazovatelia namietaju poruSenie oznaenych prav postupom
anapadnutym rozhodnutim okresného sidu, ktorym nebol namietany sudca vyliceny
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obZalovaného, anaslednym rozhodnutim
krajského sudu, ktorym bola staznost’ zamietnuta.

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani tstavny sid preskiimal, ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Podanie stazovatel'ov dorucené 14. februara 2023 nema vSeobecné naleZitosti navrhu podla § 43
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’ze z neho nie je zrejmé, akého rozhodnutia a na zéklade akych
dovodov sa stazovatelia domdhaju. Neobsahuje oznaenie zakladnych prav a slobod, ktorych
porusenie stazovatelia tvrdia, a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst
k porusSeniu ich zédkladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. c) a d) zdkona o ustavnom sude].

10. Naproti tomu podanie dorucené 21. februara 2023 uZ obsahuje viacero zo vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu. Nie je k nemu prilozené plnomocenstvo na zastiipenie stazovatelov v konani
(§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ale stazovatelia ziadaju o ustanovenie pravneho zastupcu.
Podanie obsahuje uz aj oznacenie poruSenych zdkladnych prav a slobdd, opis skutkovych dovodov
a formulaciu petitu.



11. Ustavny sud vyhodnotil, Ze nemé dovod na to, aby stazovatel'ov vyzyval na doplnenie ustavnej
staznosti. Pre potreby postdenia splnenia podmienok konania vychddzal z tvrdenia stazovatelov,
7e napadnuté uznesenie krajského sudu zo 17. oktébra 2022 bolo dorugené stazovatelovi || Nz
B 4. decembra 2022. Poslednym diiom dvojmesacnej lehoty na podanie Uistavnej staznosti
ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude bol utorok 14. februéara 2023.

12. Stazovatelia si boli vedomi formalnych a obsahovych nedostatkov svojho podania
zo 14. februara 2023 a ustavnu st'aznost’ so zdkonom vyzadovanymi nalezitostami fakticky podali
az 21. februédra 2023, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Pristup st'azovatelov obchadza ucel § 124
prvej vety zdkona o ustavnom sude, podla ktorého tstavnii staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit (MACEJKOVA, 1., BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom stide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 939.). Akceptovanie
pristupu stazovatelov by akémukol'vek inému stazovatelovi umoznilo vedomé podavanie
neuplnych ustavnych staznosti s vyhradou ich nésledného doplnenia po uplynuti lehoty podl'a § 124
zdkona o Ustavnom sude.

13. Ustavny sud rekapituluje, Ze Gstavnu staznost, ktorou stazovatelia namietaju porusenie svojich
ustavou a dohovorom garantovanych prav postupom okresného sudu a krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6 T 57/2018 a 4 Tos 94/2022 a ich uzneseniami z 15. marca 2022
a 17. oktobra 2022 a ktora bola Gstavnému stidu dorucend 21. februara 2023 (osobne), podali zjavne
po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

14. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje kogentné
ustanovenie § 124 zdkona o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (napr. m. m.
I1L. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03). Nevyhnutnost’ dodrZania zakonnej lehoty podl'a § 124
zékona o ustavnom sude nemozno obchadzat’ akymkol'vek imperfektnym podanim ,,pro forma*,
atak sa zvyhodnit’ oproti inym stazovatelom reSpektujucim potrebu zachovat’ dotknutu lehotu
(IV. US 642/2022).

15. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol ustavni staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podantl. Ked’ze Gstavné staznost’ bola odmietnuta
ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych nédvrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uzZ nezaoberal.

16. Iba nad ramec uvedeného zéveru ustavny sud dodéva, Zze vzhl'adom na zistenie, Ze napadnuté
uznesenie krajského stdu zo 17. oktobra 2022 bolo doruc¢ované len stazovatelovi || EGzNGEG
(ktory je v trestnom konani poskodenym), a nie aj || | | B, posudil aj materidlnu stranku
ustavnej staznosti. Ani tento eventudlny prieskum vSak neviedol kinému rozhodnutiu
ako odmietnutiu Gstavnej st'aznosti.

17. Dévodom je princip subsidiarity, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Jeho uplatnenie znamend, Ze ustavny sud moze konat
0 namietanom poruseni prav stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi staznost’ami, ak
sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav



prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu prislusny zakon na to poskytuje. Trestné
konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

18. V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné
protiustavné procesné vady napravit’ pocas celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym
spdsobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Stazovatelmi podanti ustavnu
staznost mozno v tomto momente hodnotit’ ako predcasne podanti, pretoze pripadnii zaujatost’
zakonného sudcu, moézu esSte namietat’ v rdmci riadnych, resp. mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

19. Stazovatelia Gstavnému sudu neuviedli Ziadne okolnosti (vynimky), ktoré by oddvodnovali
potrebu ingerencie Ustavného stidu a uplatnenie jeho pravomoci uz v uvedenom S§tadiu trestné¢ho
konania, a preto UGstavna st'aznost’ stazovatel'ov by aj v pripade jej v€asného podania bola Gistavnym
suidom odmietnuta pre jej nepripustnost’, t. j. podla § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



